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Ⅰ．はじめに
　スポーツ基本法（2011）では，「スポーツは，次代を担う青少
年の体力を向上させるとともに，他者を尊重しこれと協同す
る精神，公正さと規律を尊ぶ態度や克己心を培い，実践的な
思考力や判断力を育む等人格の形成に大きな影響を及ぼすも
のである。」と述べられている。これはスポーツの意義を人格
形成にも見出していることを意味しており，中込（1993）も，
スポーツ競技者の人格発達にとって，スポーツ経験の影響を
無視できないと述べている。
　「人格」とは道徳的，倫理的概念を含むものとして捉えられ
ることもあるが，心理学の分野では「性格」「パーソナリティ」
とほぼ同義で用いられることが多い。Allport,G.W.（1961）は，
パーソナリティを「個人の中にあって，その人の特徴的な行
動と考えとを決定するところの，精神身体的体系の動的組織」
と定義し，パーソナリティが動的なものであり，変化・発展
していくことを示唆している。竹之内ら（2006）が，危機・
探求・自己投入を伴う運動経験がスポーツ競技者のパーソナ
リティの発達を促進することを主張している等，スポーツが
パーソナリティにもたらす影響は，スポーツ心理学研究のな
かで主要なテーマのひとつとなっている。スポーツはパーソ
ナリティの形成に重要な役割を果たすことを期待されるもの
であり，またその実態や発達のメカニズムにも関心が寄せら
れていることが，以下に示す多くの先行研究からも窺える。
　これまでにスポーツとパーソナリティに関する研究は多様
な観点から行われてきた。例えば，スポーツ競技者と非競技
者のパーソナリティを比較した研究では，佐藤（1970）はス
ポーツ競技者の一般的なパーソナリティを「情緒的に安定し
ており，思考的には外向性を示し，態度では引っ込み思案で
はなく，社会的外向性を示し，行動面では活動的である」と
述べている。高岡と佐藤（2014）も一般学生よりも体育会学生
のほうが外向的，活動的で意志が強いことを報告している。
競技レベルとパーソナリティの関連における研究では，中込
ら（1984）はスポーツにおける成績優秀者のロールシャッハ
テストの結果から精神内界の活発さ，心理的エネルギーの豊
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要　旨
　本研究では，中学・高校年代のジュニアサッカー選手を対象に，競技レベル，学年，ポジションに着目してパーソナリティの
差異について検討することを目的とした。対象者はサッカーのクラブチームに所属する中学 3 年生 35 名（平均年齢 14.17 ± 0.38
歳）および高校のサッカー部に所属する 3 年生 50 名（平均年齢 17.26 ± 0.44 歳）の合計 85 名（全員男子）であった。パーソナリ
ティ検査として桂式自己成長エゴグラムを用いて分析した結果，非レギュラー群よりもレギュラー群の FC の自我状態が高いこ
と，中学 3 年生より高校 3 年生の NP の自我状態が高いこと，また，AC の自我状態において FW と GK の間に有意傾向が認め
られ，GK よりも FW の AC の自我状態が高い傾向にあることが明らかとなった。
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かさを指摘している。他にも，各種目に焦点を絞ったパーソ
ナリティ研究が行われており，落合（1998）はラグビー，樫
塚ら（2005）はハンドボール，安達と宮内（2018）はフィール
ドホッケー等，各種目におけるスポーツ競技者のパーソナリ
ティ特性をそれぞれ報告している。しかし，こういったス
ポーツとパーソナリティに関する研究は大学生を対象として
いるものが多い。大学生年代は，Erikson（1997）の発達段階
説でいう青年期後期にさしかかっているといえる。12～ 13
歳頃から始まるとされる青年期は，自我同一性の確立を目指
すため，周囲から多大な影響を受けながら自己と向き合って
いく繊細かつ重要な時期である。そのなかで，大学生はある
程度の自我をすでに確立しているものとみられ，スポーツと
パーソナリティの関係を検討するうえでは，青年期前期にあ
たる中学・高校年代を対象とした調査も重要になると考えら
れる。
　また，これまでの多くの先行研究ではスポーツ競技者の
パーソナリティを解釈するために，Y-G 性格検査や Big-Five
尺度等の質問紙が用いられてきた。しかし，パーソナリティ
検査のひとつであるエゴグラムが用いられた研究はそれほど
多くみられない。
　Dusay（1977）は，Berne（1961）が提唱した交流分析理論
に基づき，エゴグラムと呼ばれるパーソナリティ検査を作成
した。エゴグラムは，個人の精神を 5 つの自我状態に分割し，
各自我状態の長所と短所を解釈することで，個々のパーソナ
リティ特性を深める有効な手段となる。つまり，エゴグラム
を用いることによって，スポーツ競技者のパーソナリティに
ついてより多角的な検討が可能になると考えられる。
　先述の先行研究の通り，様々なスポーツがパーソナリティ
研究の対象とされてきたが，そのなかでも競技人口が多いス
ポーツ種目の研究は，現場からの需要が高く，またそれに
よって得られた知見を活かしやすい面をもつと考えられる。
近年のワールドカップサッカーの注目度の高さはオリンピッ
クと同等以上であるといわれ，それは競技人口にも強く表れ
ている。日本サッカー協会（2017）によると，日本国内のサッ
カー選手登録数は 91 万人を超えており，国内でのサッカー人
気を象徴しているといえる。そのため，スポーツ心理学領域
においてもサッカーを対象にした研究は盛んに行われてきた。
そのなかでサッカー選手のパーソナリティに焦点をあてた研
究は，坂井と柳原（1980）や北川ら（1983）等いくつかみられ
るが，それらから一定の知見を見出すことは難しく，さらな
る検討の必要性が感じられる。
　そこで本研究では，まず対象種目をサッカーとし，対象者
をパーソナリティ形成に重要な時期とされる中学・高校年代
のジュニア選手とする。そして，質問紙としてエゴグラムを
用いて，競技レベル別，学年別，ポジション別に比較し，パー
ソナリティ特性をより多角的に検討することを目的とする。
Ⅱ．方法
1．調査期間
　2017 年 4 月～ 7 月
2．調査対象者
　東京都および神奈川県内にあるサッカーのクラブチームに
所属する中学 3 年生 35 名（平均年齢 14.17 ± 0.38 歳）と高校の
サッカー部に所属する 3 年生 50 名（平均年齢 17.26 ± 0.44 歳）
の合計 85 名（全員男子）を調査対象者とした（回収率 100％）。
その内訳は表 1 の通りである。なお，フェイスシートの一部
の項目において，指導者の意向により回答を得られなかった
対象者がいる。そのため，本調査のポジション別の分析にお
いては，中学 3 年生 35 名，高校 3 年生 18 名の合計 53 名を対
象に実施した。
3．調査方法
　フェイスシートおよび桂式自己成長エゴグラム（桂・芦原・
村上，1999，以下エゴグラム）を用いた集合調査法による質
問紙調査を実施した。フェイスシートには氏名，年齢，学年，
所属チーム，競技経験年数，ポジション（FW・MF・DF・
GK），競技レベル（レギュラー・準レギュラー・非レギュ
ラー）の記入を求めた。エゴグラムは表 2 に示す 5 つの自我
状態の発生頻度をプロフィールとして表すパーソナリティ診
断検査である。エゴグラムへの回答時間は 15 分程度であり，
フェイスシートおよびエゴグラムへの回答を終えた後，まと
めて回収した。なお，調査対象者には守秘義務の厳守，得ら
れたデータは本研究目的以外には使用しないことを説明し，
データ使用の了承を得た。
4．統計解釈
　エゴグラムにおける各得点の平均値の差異について，学年
別に比較するために対応のない t 検定を，また競技レベル別，
ポジション別に比較するために一要因分散分析を行った。一
要因分散分析の事後検定として Tukey 法による多重比較を
行った。なお統計学的有意水準は全て 5％とした。
表 1　調査対象者の内訳
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Ⅲ．結果及び考察
1．競技レベル別にみたパーソナリティの差異
　各競技レベルの平均値の差について分析したところ，表 3
のような結果となった。FC の自我状態に有意差がみられた
ため，多重比較を行ったところレギュラー群と非レギュラー
群との間に有意差が認められ，非レギュラー群よりもレギュ
ラー群の FC の自我状態の方が高いことが示された。高位な
FC の自我状態は，好奇心旺盛でチャレンジ精神に富み，本能
的で豊かな創造性を意味する。つまり，レギュラー選手たち
が有する積極性や旺盛なチャレンジ精神が，競技場面におけ
る実力発揮に大きく貢献していると考えられる。サッカーは
常に試合の状況が変化し，それに合わせたプレーが求められ
る競技であるため，競技における FC の自我状態の要素はか
なり重要であると推測できる。大久保（2011）のスポーツ選手
における実力発揮に関する調査においても，試合場面での実
力発揮度が高い選手群ほど FC の自我状態の獲得率が高いこ
とが示されている。同様に中澤（2011）の研究においても，競
技成績の上位群は下位群と比べて FC の自我状態が高く，FC
の自我状態に基づく思考や行動が実力発揮に主要な役割を果
たしている可能性があると述べられている。本研究の結果か
らも，実力発揮に FC の自我状態がポジティブに働くであろ
うことが示された。
　FC の自我状態が高位であるとムードメーカーとして，良
くも悪くも周囲の人間を巻き込んでいく側面をもつ。チーム
の雰囲気づくりに，ムードメーカーはおおいに力を発揮する
であろう。それは直接的な言葉がけだけでなく，積極的なプ
レーや快活な態度等様々である。チームに対するレギュラー
選手の心理的影響力は，非レギュラー選手以上に大きいよう
に思われる。サッカーに関する技術や体力といったフィジ
カル面の実力だけでなく，そういった心理的影響力もレギュ
ラー選手に求められる要素と考えられる。また，チーム内の
レギュラー争いにおいても，自分を主張していくことは必要
不可欠である。部員数が多ければ多いほど，なおさら個性を
発揮して勝負していかなければならない。こうした状況から
も，レギュラー選手と非レギュラー選手の FC の自我状態の
獲得状況に差が出たのかもしれない。試合中，得点を決めた
時や好プレーが出たときに，選手が身体全体を使って喜びや
興奮を表現し，仲間とそれを共有するシーンはけっして珍し
いものではない。素直に感情を表現することは FC の自我状
態を高める効果があると考えられるため，試合の出場機会が
多い選手ほど，高位な FC の自我状態を獲得しやすいとも考
えられる。
　Dusay（1977）はエゴグラムの独特な形やその位置から，被
験者のパーソナリティや心的エネルギー量の解釈が可能であ
ると述べている。そこで，競技レベル別のエゴグラムを図示
したものが図 1 である。通常，エゴグラムが依拠する交流分
析理論では，人は高位な自我状態に基づく思考や行動をとる
傾向が高いと考えられている。ここではこの理論を下敷きと
表 2　5 つの自我状態
表 3　競技レベルによるパーソナリティの平均の比較（n =85）
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してエゴグラム・プロフィールの形と位置から，3 つの競技
レベルの違いについて考察を加えていく。
　一般的に，エゴグラム・プロフィールが高位であるほど主
体的で活発なパーソナリティを有すると言われている。今回
の調査ではどの競技レベルでも，平均より高い位置にプロ
フィールが形成された。これは，サッカーに求められる闘争
心や競争心といった競技特性が反映された結果であるように
感じられる。ただし，それぞれのプロフィールの位置を比較
すると，レギュラー群のプロフィールが他の 2 群と比べて高
位であることが読み取れる。つまり，レギュラー群の選手た
ちは 3 群間の中で最も心的エネルギーが高いといえる。この
ことから，競技場面における実力発揮には多くの心的エネル
ギーが求められること，あるいはエネルギーに満ちているか
らこそ高い競技レベルにつながることが推測される。
　レギュラー群と準レギュラー群では FC の自我状態が最も
高位であり，また両群のエゴグラム・プロフィールとも FC
優位の平坦型もしくは M 型であった。しかしながら，準レ
ギュラー群の 5 つの自我状態はすべてレギュラー群に対し
て低位である。つまり，準レギュラー群の選手たちはレギュ
ラー群の選手たちと比較した場合，心的エネルギーが少なく，
それゆえにやや積極性に欠けると考えられる。このような心
理特性がそれぞれのパフォーマンスに影響しているのかも
しれない。
　非レギュラー群は他の 2 群とは異なり，NP 優位の平坦型
もしくは M 型のプロフィールであった。高位な NP の自我状
態は他者肯定的な思考性の表れである。非レギュラー群は，
チームのサポート役に回ることが多いと考えられ，自分のこ
とだけではなくチームのため，レギュラー選手のためと，他
者を気にかける傾向が強いのかもしれない。また，NP 同様
高位な CP の自我状態から責任感や秩序を重視する様子がう
かがえる。杉山（2017）は大学運動部を対象にした研究で，正
選手は補欠選手に比べて，おしつけられず自主的に練習でき
るチームの自由な雰囲気といった「自由」因子が，スポーツ参
加動機に強い影響を及ぼすことを報告している。また同研究
では，個人型種目の補欠選手よりも団体型種目の補欠選手は，
チームに所属していることを誇りに思うといった「達成目標と
帰属」因子が動機に寄与すると述べられている。サッカーとい
う団体競技において，チーム内である程度の自由を求める正
選手と，チーム愛を特に大切にする補欠選手では，サッカー
に対する捉え方や感じ方が異なるのかもしれない。非レギュ
ラー選手は試合に出場せずとも，チームの組織運営に関する
点で責任感や道徳心を養い，高位な CP の自我状態を獲得し
ていると考えられる。ただし， 他の 2 群と比べて最も低位な
FC の自我状態は積極性，主体性の弱さを象徴している。この
ような非レギュラー群の心理特性はサッカーの競技場面では
少しマイナスに働いてしまうのかもしれない。
2．学年別にみたパーソナリティの差異
　各学年の平均値の差について分析したところ，表 4 のよう
な結果となった。NP の自我状態に有意な差がみられ，中学 3
年生より高校 3 年生のほうが高かった。高位な NP の自我状
態は，思いやりや周囲への配慮といった他者志向的な心理特
性の強さの表れである。中澤（2011）の研究では，CP と NP
の自我状態は学年が上がるにつれて顕著な成長を遂げること
が示されている。本研究では CP の自我状態に有意な差は認
められなかったが，NP の自我状態においては高学年である高
図 1　競技レベル別にみたエゴグラム
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校 3 年生の方が有意に高く，中澤（2011）の報告を支持する結
果となった。
　フェイスシートの競技経験年数から，今回の調査対象者の
多くが小学校低学年からサッカーを続けていることがわかり，
これは学年での比較がサッカー継続年数での比較の側面をも
つことを意味する。団体競技であるサッカーは，個人志向で
は限界がある。個人の技術をどれほど磨こうと，仲間との連
携が上手くいかなければ成り立たない部分も多い競技である。
そのため他者を思いやり，時にはアドバイスをする等，積極
的にコミュニケーションをとることが重要になる。中学生よ
りも高校生の NP の自我状態の方が高いという今回の結果か
ら，サッカーの継続は特に NP の自我状態の促進に寄与する
という可能性が示唆された。
　また高校生のほうが中学生以上に後輩をもつ経験が多く，
同期に目を向けるだけでなく，後輩達を育てるという意識が
他者への配慮という一面につながっているとも考えられる。
さらに，広いフィールドで競い合うサッカーでは刻一刻と周
囲の状況が変化するため，常に全体を俯瞰し，周囲の状況や
様子に気を配る必要がある。このような競技特性も選手の NP
の自我状態の促進に影響する一因となったのかもしれない。
　次に，学年別のエゴグラムを図示したものが図 2 である。
中学 3 年生は FC 優位の平坦型であるのに対し，高校 3 年生
は NP と FC 優位の M 型を示した。この結果は，サッカーが
選手の心理的成長に寄与する競技活動であることを示唆して
いる。中学 3 年生の創造性，積極性といった FC 優位の心理
特性は，フィールド上で独創的，創造的なプレーが不可欠と
なるサッカーにおいては重要となる。しかし，一方でこの FC
の自我状態の高さは，自由奔放で気分屋な一面が強いことを
表している。身体的にも精神的にもエネルギーを使う競技場
面で，FC の自我状態の高さが必ずしもプラスに働くとは限ら
ない。つまり FC の自我状態が高位であることは，競技中に
感情に支配されたプレーに陥る可能性を示しているのである。
少しでも気持ちに乱れが生じてしまった場合，立て直すこと
が難しく，その後のプレーや活動にネガティブな影響を及ぼ
表 4　学年によるパーソナリティの平均の比較（n =85）
図 2　学年別にみたエゴグラム
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す可能性がある。
　中学生年代は心理的発達が未熟な段階で，自由で自己中心
的な子どもの側面が強いといえる。世間一般でいうところの
大人の思考性が不足しているのである。それに対して，高校
3 年生は NP の自我状態が FC の自我状態と同等かそれ以上に
高くなっていることから，周囲をよく観察して俯瞰的に物事
を捉えられるまでに成長した様子が窺える。また，NP という
大人の自我状態の成長に加えて，各自我状態間の差がそれほ
ど大きくないことは，偏った思考や行動を抑制し，精神的に
安定しているとの見方も出来る。
　中学生と高校生のプロフィールを比較したところ，中学生
より高校生のほうが CP と NP の自我状態が高いことがわか
る。CP と NP はいわゆる大人の自我状態であることから，中
学生から高校生へと移行する過程で心理的成長が促進される
ようである。先の統計的分析では有意差を認めなかったもの
の，エゴグラム・プロフィールの形と位置で見る限り，サッ
カーに取り組む過程において，選手達は心理的に成長するこ
とが推測される。
3．ポジション別にみたパーソナリティの差異
　各ポジションの平均値の差について分析したところ，表 5
のような結果となった。FC の自我状態に有意差が，AC の
自我状態に有意傾向がみられた。その後多重比較を試みた
が，FC の自我状態において有意な差は認められなかった。
AC の自我状態においては FW と GK の間に有意傾向が認め
られ，GK よりも FW の AC の自我状態の方が高かった。GK
はフィールド内で手の使用が唯一許されているポジションで
ある。団体競技であるサッカーにおいて AC の自我状態の協
調性は非常に重要であるが，仲間と連携して得点を狙う FW
と，単身でゴールを守る場面が多い GK では AC の自我状態
の成長様式が異なるように思われる。各ポジションの特徴を
さらにつかむため，統計的分析で有意差がみられなかった他
の自我状態に関しても，エゴグラム・プロフィールを概観し
考察を加えていく。
　ポジション別のエゴグラムを図示したものが図 3 である。
まず FW に関しては高位な FC ならびに NP の自我状態を特
徴とする M 型である。MF も FC 優位型で，FW と似た形の
表 5　ポジションによるパーソナリティの平均の比較（n =53）
図 3　ポジション別にみたエゴグラム
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エゴグラム・プロフィールとなっている。FW や MF は積極
的に得点を狙うポジションである。この 2 つのポジションは，
常にマッチアップする守備的選手のポジションや陣形といっ
た状況を捉えながら得点する機会をうかがう必要があると同
時に，得点を演出するための創造性や攻撃性が求められるポ
ジションである。これらの心性が不可欠となる FW と MF の
選手たちにおいては，必然的に周囲の状況を俯瞰するために
有効な NP や創造性・積極性の源となる FC の自我状態が促
進されるようである。
　他方，守備的な DF においては，CP，FC，AC の自我状態
が高位なエゴグラム・プロフィールを示している。サッカー
における FC の自我状態に基づく積極性や創造性の重要性は
これまで述べてきたとおりであり，ポジションにかかわらず
FC の自我状態が高位であることは了解できる。ここで注目す
べきは高位な CP と AC の自我状態である。DF は周りと連携
を図りながら守備を担うポジションである。戦況次第では対
戦相手の選手と 1 対 1 になる場面も多く，その場面でのミス
は失点に直結する可能性が高い。このようなストレス下でプ
レーする DF の選手たちには安易なプレーは許されないため，
常に AC の自我状態に起因する自己抑制的なプレーが求めら
れる。また，自軍のゴールを守るという責任感や義務感が強
化されることによって CP の自我状態が促進されると考えら
れる。
　GK のエゴグラム・プロフィールは，CP，NP，A，FC の
自我状態が同程度であり，AC の自我状態のみが低位な AC 低
位型であった。このような形が示された背景には，GK という
ポジションの特性が影響していると考えられる。異なる種目
においても GK と呼ばれるポジションは，他のポジションと
比較して特徴的な性質を示すことが報告されている。Cavala 
et al.（2013）はハンドボールの GK は外向性が低いことを指摘
し，川上ら（2009）は水球における GK の忍耐性の高さを報告
している。元サッカー日本代表 GK の松永成立は増島（2001）
の著書のなかで，GK というポジションを「職人」「専門職」と
表現し，それに見合った雰囲気が重要な資質であると述べて
いる。ゴール前の最後の砦となる GK には，失点を許さない
という責任感はもちろん，窮地に陥らないために常に沈着冷
静に周囲の状況を俯瞰する能力が求められる。味方に積極的
に指示を出し，守備陣形を整えておくことは GK の重要な役
割のひとつであり，それを実現させるのが NP や A の自我状
態である。さらに，ペナルティキック等の重要な場面で雰囲
気に飲み込まれないだけの強い自己を確立しておくためには，
CP や FC の自我状態の強さが不可欠となる。団体競技とはい
え，他のポジション以上に GK には個としての強さが求めら
れるのである。また，大久保（2011）はエゴグラムと平常心の
関係について，AC の自我状態が高すぎると平常心を失いや
すいと報告している。平常心を保つことは個としての強さに
おいても重要となる。以上のような特殊な役割や立場が，GK
のエゴグラム・プロフィールに表れたと考えられる。
　攻撃的ポジションである FW と MF のエゴグラム・プロ
フィールに比べて，守備的ポジションの DF と GK はエゴグ
ラム・プロフィールが低い位置にあることがわかる。一般に
エゴグラム・プロフィールが高位であるほど主体的で活発な
パーソナリティを有するとの立場から，改めて各プロフィー
ルの位置を眺めると，攻撃の選手は守備の選手よりも積極的
且つ活動的である様子がうかがえる。ただし，この場合は，
守備の選手が消極的であると捉えるのではなく，むしろ攻撃
の選手よりも落ち着きがあり周囲をよく見渡す能力に優れて
いると解釈する方が適切であるように思われる。
　以上のことから，サッカーにおいてポジションごとに形成
されるパーソナリティの違いはもちろんだが，大きく攻撃と
守備の選手に特徴的な傾向があることが浮き彫りとなった。
大久保と永野（2014）が女子バレーボール選手を対象に行った
調査でも，各ポジションの特徴がエゴグラム・プロフィール
に認められたと報告している。本研究で対象としたサッカー
も同様に，各ポジションの役割によって求められる能力が異
なることから，エゴグラム・プロフィールの形にも大きな違
いがみられたと考えられる。
　今回ポジション別にみられたパーソナリティの差異は，そ
の選手が元来生まれ持った特性が結果に反映されているのか，
それともそのポジションの役割を果たすことで後からパーソ
ナリティが変化したものなのか，はっきりと断言することは
できない。それを明らかにすることが今後の課題のひとつと
してあげられる。仮にパーソナリティが先天的なものである
ならば，今回の調査でみられたポジションごとの差異は，そ
のままそのポジションの向き不向きの指標につながると考え
られる。他方，後天的に変化したものであるならば，スポー
ツ活動がパーソナリティに与える影響力の高さを示す結果と
なるに違いない。
Ⅳ．まとめ
　競技レベルの平均値の差について分析した結果，FC の自
我状態において，非レギュラー群よりもレギュラー群の方が
高いことが明らかとなった。このことから，積極性やチャレ
ンジ精神の源となる FC の自我状態の促進が，選手の実力発
揮にポジティブな役割を果たす可能性が高いことが示された。
また，エゴグラム・プロフィールの立場から，レギュラー群
の選手たちは，3 群間の中で最も心的エネルギーが高いこと
が示され，競技場面における実力発揮には多くの心的エネル
ギーが求められることが明らかとなった。
　中学 3 年生と高校 3 年生の平均値の差について分析した結
果，NP の自我状態において中学 3 年生より高校 3 年生のほう
が高いことが明らかとなった。このことは，サッカーの継続
は，特に周囲への配慮や気配りといった他者思考的な心理特
性である NP の自我状態の促進に寄与する可能性を示唆して
いる。また，エゴグラム・プロフィールから両者を比較した
結果，中学 3 年生は FC 優位の平坦型であるのに対し，高校 3
年生は NP と FC 優位の M 型であった。このことから，エゴ
グラム・プロフィールの形と位置で見る限り，中学・高校年
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代におけるサッカーへの取り組みは，選手の心理的成長を促
進する可能性があることが明らかとなった。
　ポジション別の平均値の差について分析した結果，AC の
自我状態において FW と GK の間に有意傾向が認められ，GK
よりも FW の AC の自我状態の方が高いことが明らかとなっ
た。また，各ポジションのエゴグラム・プロフィールを概観
したところ，総じて，攻撃の選手は守備の選手よりも積極的
且つ活動的である様子が示され，ポジションごとに獲得され
る心理特性が異なることが明らかとなった。ただし，今回ポ
ジション別にみられたパーソナリティの差異は，その選手が
元来生まれ持った特性が結果に反映されているのか，それと
もそのポジションの役割を果たすことで後からパーソナリ
ティが変化したものなのか，明確に断言することはできない。
そのため，これを明らかにすることが今後の課題のひとつと
して残された。
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